MINISTER Warszawa, dnia  maja 2015 r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz,

BDG-V.0811.1.2015.A0

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
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Nawigzujac do wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
22 kwietnia 2015 r., znak: KPS.410.001.01.2015 P/15/001 zawierajacego pozytywng oceng
wykonania budzetu panstwa w 2014 roku w czgéci 31- Praca oraz wykonania planéw
finansowych Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych,
uprzejmie informuje o zamierzonym sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow

pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Ad wniosek nr 1.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (dalej MPiPS) bedzie kontynuowato
dzialania podejmowane do tej pory, tzn. informowanie delegata, drogg mailowg lub
telefoniczng o koniecznosei dokonania wplaty niewykorzystanych srodkow.

Czlonkowie Kierownictwa MPiPS informowani bgda za posrednictwem
Sekretariatow Kierownictwa MPiPS. W przypadku osob niebedacych pracownikami MPiPS
informacja przekazywana bedzie do delegujacej komorki organizacyjnej, ktoéra odpowiada

za koordynacje wyjazdu calej delegacji i kontaktuje si¢ z osobami delegowanymi.

Ad wniosek nr 2.
Konieczno$é zlecania wykonawcom zewngtrznym zadan, ktére powinny by¢
wykonane przez pracownikow w ramach obowigzkéw stuzbowych podyktowana byla duzym

spietrzeniem prac, duza liczbg realizowanych projektéw i koniecznosciag dotrzymania
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terminow. Dodatkowo zgodnie z systemem realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
udzial ekspertéw zewnetrznych w czgéci zadan zwigzanych z wyborem projektow jest
obligatoryjny, zatem zadania te nie mogly by¢ wykonane przez pracownikéw. Ponadto
ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia rozdzielnodci funkcji, w przypadku spigtrzenia zadan
terminowych zwigzanych z rozliczaniem i kontrolg projektéw, nie bylo mozliwe
wykorzystanie systemu zastepstw w ramach Instytucji Posredniczacej i Instytucji
Posredniczacej 2 stopnia i konieczne byto zlecanie przez MPiPS zadan na zewngtrz.

Zgodnie z wezesniejszymi deklaracjami MPiPS dokladalo wszelkich staran, aby
zlecanie zadan mialo miejsce jedynie w sytuacjach szczegoélnych, nie dajacych sig

przewidzie¢, lub wymaganych przez procedury obowigzujace w realizowanych programach.

Ad wniosek nr 3.

Projekt planu finansowego Funduszu Pracy (FP) jest zalgcznikiem do ustawy
budzetowej, stanowigc jej integralng czgs¢. Opracowywany jest w oparciu o podstawowe
wskazniki makroekonomiczne zawarte w dokumencie ,,Zalozenia do projektu budzetu
panstwa na dany rok”. Przyjete w projekcie planu FP wielkosci w zakresie przychodow
i kosztéw wynikaja z zalozen makroekonomicznych i okreslonych w danym roku limitow
wydatkow. Projekt planu finansowego FP, w wersji uzgodnionej na posiedzeniu Rady
Ministréw, jest przekazywany Komisji Trojstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych,
a nastepnie przesytany do Sejmu RP. Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie posiada zatem
wylgcznej kompetencji dla okreslenia stanu $rodkéw finansowych FP z punktu widzenia
potrzeb wynikajacych z obstugi finansowej realizowanych zadan ustawowych.

Nalezy réwniez zwrocié uwage, iz srodki FP, na podstawie art. 78d ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 885, z pozn. zm.) sg objgte
zarzadzaniem plynnoscig budzetu panstwa w ramach konsolidacji finanséw sektora
publicznego.

Na faktyczng realizacje stanu $rodkéw ma wplyw wiele czynnikow. Nie mozna
pomingé, iz pomimo wysokich stanéw $rodkow FP ujete w planie finansowym zadania
zwigzane z prowadzeniem aktywnej polityki rynku pracy na 2014 r. zostaly zrealizowane.

Stan FP na koniec 2014 r. wynidst 6.259.305 tys. zt i byl wyzszy o0 2.075.391 tys. zt
w stosunku do planu wedlug ustawy budzetowe;.

Na wyodrebnionych rachunkach bankowych srodkéw FP: Wojewédzkich Urzedow
Pracy (dalej WUP), Powiatowych Urzgdéw Pracy, Ochotniczych Hufcow Pracy, Urzgdow
Wojewddzkich, dysponenta FP) bylo 6.172.603 tys. zi, tj. 150,4% planu. Naleznosei wyniosty
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163.627 tys. zt i stanowily 90,9% planu, a zobowigzania wyniosty (-) 76.925 tys. zi
i stanowity 76,9% planu.
Podstawowg przyczyng osiggnigeia wyzszego od zaplanowanego stanu FP byly,
m.in, nastepujgce czynniki:
1) uzyskane wyzsze od planowanych o 574.652 tys. zt przychody z tytutu:
~projektéw systemowych realizowanych przez powiatowe urzedy pracy w ramach
6.1.3 Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) ,,Poprawa zdolnosci
do zatrudnienia oraz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej 0s6b
bezrobotnych” wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
— pozostatych przychodéw (odsetek, rozliczen z lat ubieglych),

2)  nizszych od planowanych wydatkow na zasitki dla bezrobotnych o 1.062.502 tys. zi,
w stosunku do planu wedlug ustawy budzetowe;j.

W zwigzku z powyzszym, realizacja sformulowanego przez NIK wniosku jest
problematyczna i moze by¢ niewykonalna, ze wzglgdu na brak kompetencji Ministra dla
okreslenia w planie finansowym FP stanu $rodkéw finansowych z punktu widzenia potrzeb
wynikajacych z obstugi finansowej realizowanych zadan ustawowych (ksztaltowania w planie

finansowym FP poziomu dochodow i wydatkow).

Ad wniosek nr 4.

Z mocy art. 31 ust.l ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014r. , poz. 272 z p6zn. zm.)
marszatkom wojewodztw zostaly przypisane w catosci kompetencje dotyczace zaspakajania
roszczen pracowniczych okre§lonych w rozdziale 4 ustawy. Dysponent Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej FGSP) - Minister Pracy i Polityki
Spolecznej nie posiada w tym zakresie zadnych kompetencji; nie prowadzi zadnych
postepowan zmierzajacych do wyplaty lub odmowy wyplaty $wiadczen. Merytoryczne
stanowiska marszalkéw wojewddztw w przedmiocie zaspakajania roszczen pracowniczych
nie podlegaja kontroli dysponenta FGSP lecz kognicji sadu whasciwego w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 20 ust. 2 cyt. ustawy).

Wszystkie merytoryczne zadania zwigzane z zaspakajaniem roszczen pracowniczych
nie wyplaconych przez niewyplacalnego pracodawce nalezg do wylgcznej kompetencii
marszatka wojewodztwa reprezentowanego, na podstawie pelnomocnictwa, przez dyrektora
wojewddzkiego urzedu pracy (art. 11-20 cyt. ustawy). W wyniku przeprowadzonego

postepowania o przyznanie S$wiadczen z FGSP marszalek wojewddztwa rozstrzyga
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o uprawnieniu do zaspokojenia ze Srodkéw FGSP roszczen pracowniczych i przyznaje
$wiadezenia lub odmawia ich wyplaty zawiadamiajgc o tym na piSmie wnioskodawce.
Minister jako dysponent FGSP nie uczestniczy w tym postgpowaniu na zadnym jego etapie
poczawszy od zlozenia wniosku o wyplate przez uprawniony podmiot (m.in. pracodawca,
syndyk, likwidator, pracownik, byly pracownik) poprzez prowadzenie postgpowania
zmierzajgcego do ustalenia przestanek majacych wplyw na uprawnienia do $wiadczen z FGSP
(niewyplacalno$é pracodawcy, katalog $wiadczen podlegajacych zaspokojeniu ze Srodkow
FGSP, ograniczenia czasowe i kwotowe $wiadczen), a skoficzywszy na decyzji odno$nie
przyznania lub odmowy przyznania $wiadczen, z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 18 cyt.
ustawy.

Kierowanie do WUP przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zalecen badz
wytycznych dotyczgcych odmowy przyznawania $wiadczen stanowiloby naruszenie
wiasciwosci rzeczowej marszatka wojewddztwa okreslonej w powotanym na wstepie art. 31
cyt. ustawy.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniona jest takze ocena NIK wykonywania
przez Departament Funduszy MPiPS zadafi okreslonych w § 20 pkt 15a) regulaminu
organizacyjnego MPiPS i odniesienie ich do prowadzenia spraw o odmoweg wyplaty
$wiadezen z FGSP (str. 26 Wystapienia pokontrolnego NIK, poczawszy od stow ,, Do zadan
Departamentu Funduszy nalezy w szczegdlnosci...). Jak uzasadniono powyzej wszystkie
merytoryczne zadania zwigzane z zaspakajaniem roszczen pracowniczych nie wyplaconych
przez niewyplacalnego pracodawcg nalezg do wylacznej kompetencji marszatka
wojewddztwa reprezentowanego, na podstawie pelnomocnictwa, przez dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy (art. 11-20 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych...).

Natozone w powyzszym punkcie 15a) § 20 regulaminu organizacyjnego MPiPS
zadanie polegajace na zastepstwie procesowym przed sagdami nie dotyczy sporow zawistych
w sadzie na skutek odwolania od odmowy wyplaty $wiadczenia ze Srodkéw FGSP.
Zastepstwo procesowe w tych sprawach sprawujg bowiem petnomocnicy ustanowieni przez
dyrektoréw wojewddzkich urzedow pracy przy pomocy ktoérych marszatek wojewoddztwa
realizuje podstawowe cele ustawy o ochronie roszczefi pracowniczych. Radcowie prawni
zatrudnieni w Departamencie Funduszy MPiPS zast¢puja natomiast dysponenta F GSP
w sprawach innych niz ustawowo zastrzezone do wylacznej kompetencji marszatkow

wojewodztw (np. w sporach dotyczacych zarzadzania majgtkiem FGSP).



Marszatek wojewddztwa i urzad marszatkowski oraz wojewodzki urzad pracy i jego
dyrektor nie sg jednostkami podleglymi ani nadzorowanymi przez Ministra Pracy i Polityki
Spoleczne;j.

Aktualnie obowigzujgce obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Pracy i Polityki
Spotecznej lub przez niego nadzorowanych podpisane zostato w dniu 30 stycznia 2012 r.
i opublikowane w Monitorze Polskim Dzienniku Urzgdowym RP w dniu 9 lutego 2012 r.
pod poz. 45.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej (minister wiasciwy do spraw pracy) nie posiada
uprawnien i nie sprawuje nadzoru nad urzedem marszatkowskim wojewédztwa (marszatkiem
wojewddztwa) ani WUP (dyrektorem) w zakresie ustawowych zadan marszatka wojewodztwa
i dyrektora WUP dotyczacych ochrony roszczen pracowniczych i ochrony miejsc pracy. Tym
bardziej nadzoru takiego nie moze sprawowaé Departament Funduszy MPiPS. W tym
zakresie NIK ustalil blednie zadania Departamentu Funduszy MPiPS zwigzane
z monitorowaniem wyrokéw sagdowych w sprawach dotyczacych odmowy przez marszatka
wojewddztwa wyplaty Swiadczen z FGSP. Zadan takich nie zawiera § 20 zalgcznika
do zarzadzenia nr 21 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MPiPS ani wewngtrzny regulamin
organizacyjny Departamentu Funduszy MPiPS.

Jedynie ustawowe zasady sprawowania nadzoru ministra wynikajgce z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dzialania ministrow, ktorej tytul z dniem 1 stycznia 2002 r. otrzymal brzmienie - ustawa
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow przewiduja, ze minister w celu dostosowania
do polityki ustalonej przez Rade Ministrow zasad i kierunkéw dzialania podlegtych
lub nadzorowanych centralnych organéw administracji rzadowej, innych urzedow lub
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, moze wydawaé kierownikom
urzeddw centralnych oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek organizacyjnych wigzgce
ich wytyczne i polecenia. Ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w  razie
niewyplacalnoéci pracodawcy jak 1 ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy oraz inne ustawy dajgce mozliwo$¢ wykorzystania srodkow FGSP,
nie przewidujg takich uprawnien nadzorczych.

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek sformutowany przez NIK nie moze zostaé

zrealizowany.



Ad wniosek nr 5.

Zagadnienie stosowania przez marszatkéw wojewddztw jednolitego sposobu
naliczania odpisu aktualizujagcego naleznosci FGSP funkcjonujacego w latach 2004 — 2011
(przed zmiang formy prawnej FGSP) bylo w 2012 r. przedmiotem konsultacji
z Departamentem Rachunkowosci Ministerstwa Finansow.

Departament wskazal w swojej opinii, iz ,do kwestii dokonywania odpisow
aktualizujacych naleznosci w ksiggach rachunkowych samorzadowej jednostki budzetowej,
wtym WUP zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 22013 r.,
poz. 289) oraz przepisy art. 35b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22013 1. poz. 330, z pézn. zm.). Zasady dokonywania odpisow aktualizujgcych wartos¢
naleznoéci FGSP jednostka ustala we wlasnym zakresie opisujac przyjete zasady
w dokumentacji stosowanych zasad (polityki) rachunkowosci”.

Przekazujac powyzsze przy pismie z 29 listopada 2012 r., znak: BBF-III-074-221-
EK/12 skierowanym do marszatkéw wojewodztw oraz dyrektorow WUP zarekomendowano
zasadno$¢ kontynuowania przez marszatkow wojewodztw  dokonywania  odpisu
aktualizujgcego naleznosci FGSP na podstawie algorytmu OAN funkcjonujgcego w latach
2004 —2011.

Jedng z glownych zasad przyjetych przy tworzeniu tego algorytmu bylo ustalenie
stopnia prawdopodobienstwa utraty naleznosci w zaleznosci od stopnia ich przeterminowania,
tzw. ,,wiekowanie naleznosci”. Zastosowano 11 poziom6w zagrozenia utraty naleznosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w obszarze FGSP wszystkie naleznosci sa od tej samej grupy

dtuznikow bedgcych w stanie upadiosei i likwidacji.

Ad wniosek nr 6.
Whnioski marszatkéw wojewddztw skladane w trybie art. 23 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych realizowane sg wedtug nastgpujacych priorytetow:
1) w pierwszej kolejnosei rozpatrywane sg wnioski w sprawie okreslenia warunkow
zwrotu naleznodci i terminu ich splaty, co wigze si¢ z biegiem terminu splaty
naleznosci gtownej wraz z odsetkami,

2) w dalszej kolejnosci pozostate wnioski w sprawie umorzenia naleznosci.



Czas rozpatrywania wnioskdw w sprawie umorzenia zalezy od:

- stopnia skomplikowania sprawy (zakresu wniosku oraz ilosci zalgczonej dokumentacji
podlegajacej analizie); |

- kompletnosci wnioskéw i zalaczonej dokumentacji w sprawie (ew. brakéw formalnych
wnioskow) oraz czasu na wezwanie do uzupelnienia wniosku i uzupetnienie wniosku
przez WUP,

- ¢zasu na zapoznanie si¢ z wnioskiem oraz dokumentacjg (wéréd ocenianych przez NIK
15 wnioskéw - 1 wniosek liczyt 163 strony dokumentacji finansowej, prawnej i innej
dokumentacji podlegajacej analizie, pozostate wnioski wraz z dokumentacjg liczyly
po kilkadziesiat stron),

- czasu niezbednego na podjecie decyzji co do sposobu rozstrzygniecia wniosku WUP,

- czasu niezbednego na podpisanie decyzji przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej,

- liczby o0s6b uczestniczacych w procesie rozpatrywania wnioskéw polegajacym
na sporzadzeniu analizy, opiniowaniu dokumentacji, akceptacji oraz proponowanego
rozstrzygniecia (4 osoby), a takze na przygotowaniu i podpisaniu rozstrzygnigcia
(co wykonuje 5 lub 6 0s6b w zalezno$ci od kwoty zadluzenia).

Czas rozpatrywania wnioskow nie ma wpltywu na koszty F GSP w dhugim okresie,
poniewaz naleznosci z tytulu wyplaty Swiadczen z FGSP naleza do kategorii trudno
Sciaganych (niesciggalnych) a ewentualne ich =zaspokojenie moze odbywaé sig
od pracodawcdw lub 0sdb trzecich m. in. na podstawie art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 poz. 233) oraz na podstawie art. 299 ustawy
7z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych (Dz. U. z 2013 poz. 1030 z pdzn.
zm.), po uzyskaniu stosownego orzeczenia sadu. Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich wynika
z postepowan sagdowych i wydanych wyrokow.

Przedmiotowe naleznosci naleza do kategorii nalezno$ci cywilno—prawnych,
do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w szezegOlnosei przepisy dotyczace termin6w, decyzji, postanowien, skarg i zazalefi, w tym
dotyczace przewleklosci postepowania.

Z uwagi na szczeg6lng odpowiedzialno$¢ pracownikow MPiPS bioracych udzial
w rozpatrywaniu tych wnioskéw z tytulu zagrozenia mozliwo$cig naruszenia przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 168) oraz fakt, ze proces rozpatrywania ocenianych

wnioskow jest procesem zlozomym merytorycznie, wieloetapowym i realizowanym



w zakresie jednego wniosku na kilku stanowiskach pracy, w kolejno nastepujgcych po sobie
czynnosciach, termin dla rozpatrzenia wniosku nie moze by¢ okreslony obligatoryjnie.

MPiPS doklada wszelkich staran dla rozpatrywania i podejmowania decyzji w tym
zakresie w mozliwie najkrotszym czasie.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie pokontrolne zawiera réwniez bledne
ustalenia w sprawie DF-II1-40760-12-150-ECH/13 (strona 29 ), w ktorej dysponent FGSP
odmowil umorzenia naleznoéci, mimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. 23 ust. 71 8
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych uzasadniajac tym, ze przedstawione przez
dyrektora WUP dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze spoika, ktora
nadal figuruje w KRS faktycznie nie istnieje, mimo iz w uzasadnieniu wniosku podano jakie
czynnosci windykacyjne byly podejmowane od 10 kwietnia 2003 r. do 8 pazdziernika 2013 r.,
z informacjg o bezskutecznej egzekucji od komornika sadowego, braku prowadzonej
dziatalnosci pod wskazanym adresem i rachunkéw bankowych.

Konstrukcja art. 23 ust. 3 — 7 ustawy o ochronie roszczen w razie niewyplacalnosci
pracodawcy wskazuje, ze dysponent FGSP, w okre$lonych w tych przepisach stanach
prawnych i faktycznych moze umorzy¢ nalezno$é, moze odstapi¢ od dochodzenia naleznosci,
moze okresli¢ warunki zwrotu naleznosci.

Zastosowanie sformutowania ,,moze” w tych przypadkach powoduje, ze podjecie
decyzji przez dysponenta FGSP o umorzeniu naleznosci, odstgpieniu od dochodzenia
nalezno$ci, ustaleniu warunkéw zwrotu naleznosci — nie jest obligatoryjne. Fakultatywny
charakter tych decyzji powoduje, ze nawet zalaczenie do wniosku wszystkich z punktu
widzenia formalnego, wymaganych prawem dokumentow nie obliguje dysponenta FGSP
do podjecia tych decyzji. Decydujace znaczenia ma tre§¢ merytoryczna zroédtowych
dokumentéw (a nie ich opis we wniosku) i ocena ich znaczenia w konkretnym stanie
faktycznym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 1. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2013 r.,
168 j.t) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami umorzenie
naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych, odroczenie jej splaty lub rozlozenie jej splaty na raty albo
dopuszczenie do przedawnienia naleznosci.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest kazdorazowo dokonanie bardzo wnikliwe;j
analizy kazdego wniosku kierowanego w tym zakresie przez marszalka wojewodztwa

do dysponenta FGSP i rozwazenie wszelkich okolicznosci kazdej sprawy. Z tego powodu
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kazdy wniosek wraz z zatgcznikami podlega analizie pracownika Departamentu Funduszy
MPiPS nastepnie opiniowany przez radc¢ prawnego, sprawdzany przez naczelnika wydziatu
i zastepce dyrektora Departamentu Funduszy MPiPS oraz akceptowany przez Dyrektora
Departamentu. Ostateczne rozstrzygnigcie w zakresie wniosku akceptuje i podpisuje Minister
Pracy i Polityki Spotecznej jako dysponent FGSP.

Jeszcze raz z calg mocg nalezy podkreslic, ze fakt zalgczenia wszystkich
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu informacji zawartych we wniosku marszatka wojewddztwa
o okreslenie warunkéw zwrotu, odstgpienie od dochodzenia zwrotu lub umorzenie naleznosci
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Dz. U z 2011 r., nr 278 poz. 1636
zpdzn. zm.) dokumentéw nie jest réwnoznaczny z tym, ze nadeslany wniosek jest
uzasadniony z punktu widzenia merytorycznego.

W przedmiotowej sprawie DF-III-40760-12-150-ECH/13, po doglebnej analizie
nadestanej dokumentacji stwierdzono, iz czg$¢ zataczonych dokumentéw pochodzi sprzed
kilku lat — tym samym nie odzwierciedla aktualnej, na dzief skierowania wniosku, sytuacji
dtuznika np. informacje z ZUS i Urzedu Skarbowego nosza date z wrzesnia 2012 r. (data
wniosku WUP 17 pazdziernika 2013 r.). Ponadto watpliwosci rozpatrujacych wniosek budzita
informacja zawarta we wniosku a dotyczaca braku reprezentacji spotki, podczas gdy z pisma
Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 17 marca 2010 r. wynika, ze na stanowisko
likwidatora powolany zostat w 2002 r. p. Grzegorz Kubala, co oznacza brak w dokumentacji
wniosku, informacji o odwotaniu ze stanowiska. Okolicznosci te powoduja, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze diuznik FGSP, ktéry figuruje w KRS jako podmiot czynny —
faktycznie nie istnieje i podja¢ decyzje o umorzeniu naleznosci w wysokosci 2.268.066,03 zi.
Kontroler NIK nie badat zataczonej do wniosku dokumentacji.

W zwigzku z blednymi ustaleniami kontroli dotyczacymi przewleklosci
postepowania w sprawie rozpatrywania wnioskow marszatkoéw wojewodztw w zakresie
umarzania niesciagalnych wierzytelnosci FGSP oraz okresu ich rozpatrywania w okresie
od 1,5 do 8 miesiecy, ktory faktycznie wynosit od 1 do 3 miesigcy w zaleznosci od stopnia
skomplikowania sprawy, wniosek NIK nie moze by¢ realizowany poniewaz nie wynika

ze stanu faktycznego.

Ponadto, uprzejmie informuj¢ o sposobie wykorzystania innych uwag zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym:




Uwagi NIK w zakresie znikomego wykorzystania w 2014 r. $rodkéw przeznaczonych
na tagodzenie skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcow (pkt IV
wystgpienia pokontrolnego NIK, str. 24).

Ujeta w planie finansowym FGSP na 2015 r. kwota 204,6 mln zi na wyplaty
$wiadczen zwigzanych z ochrong miejsc pracy wynika wprost z zapisow ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy
(Dz. U. z2013 r., poz. 1291 z pdzn. zm.) — art. 30 ust. 1 pkt.1, lit. b).

Zgodnie z art, 27 ust. 2 ww. ustawy minister wlasciwy do spraw pracy - dysponent
FGSP i dysponent FP zobligowany byt przepisami tej ustawy do przeznaczenia na wyplaty
z tytuldw, o ktorych mowa w ustawie - 204,6 mln zt na wyplatg z FGSP $wiadczen na rzecz
ochrony miejsc pracy oraz 51,2 mln zt na dofinansowanie z FP kosztéw szkolenia
pracownikow.

Zgodnie z dyspozycjg ustawowsa ust. 3 art. 27 ww. ustawy, w celu umozliwienia
zastosowania szczegdlnych rozwigzan okreslonych ustawg w 2014 r., dysponent FGSP ujat
planowane koszty jakie wynikaly z obowigzkow ustawowych w 2014 r. w projekcie planu
finansowego FGSP do wysokosci limitéw wydatkow, o ktérych mowa w ust. 2 art. 27.

Ponadto niezasadne jest stawianie w wystgpieniu pokontrolnym NIK negatywnej
w odbiorze spotecznym tezy o znikomym wykorzystaniu w 2014 r. Srodkéw przeznaczonych
na lagodzenie skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow
w sytuacji gdy potwierdza to fakt, ze sytuacja gospodarcza Polski w 2014 r. ulegta poprawie
oraz $wiadczy o polepszeniu kondycji finansowej matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce
w 2014 1. W tej sytuacji ochrong jaka objeto 2.486 miejsc pracy oraz pomoc udzielong 135
przedsiebiorcom nalezy zdaniem MPiPS oceni¢ pozytywnie.

Zdaniem MPiPS nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel jakiemu przy$wiecala
idea opracowania i uchwalenia ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong
miejsc pracy, w warunkach gdy ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow przestala dziatac.

W takiej sytuacji celem jaki zostal zrealizowany w MPiPS w 100% bylo
opracowanie ,,ustawy systemowej” dotyczacej ochrony miejsc pracy w Polsce w warunkach
spowolnienia gospodarczego lub kryzysu ekonomicznego, ktére powoduja negatywne skutki
po stronie przedsiebiorcéw i ich pracownikoéw w postaci pogorszenia sytuacji finansowe;
przedsiebiorcy i konieczno$¢ redukeji kosztow ich dziatalnosci, w pierwszej kolejnosci
poprzez ograniczenie zatrudnienia oraz negatywne skutki na rynku pracy — w postaci wzrostu

bezrobocia.
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Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy, po dniu 30 czerwca 2014 r. minister
wlasciwy do spraw pracy prowadzi na potrzeby Rady Ministrow miesigczny monitoring stopy
bezrobocia na poziomie krajowym rozumianej jako procentowy udzial liczby bezrobotnych
w liczbie aktywnych zawodowo oraz oblicza procentowe zmiany krajowej stopy bezrobocia
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. W przypadku wystgpienia dynamiki
zmian, réwnej lub wyzszej niz 7% w dwoch kolejnych miesigcach, minister wiasciwy
do spraw pracy, po zasiggnieciu opinii Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych na temat sytuacji na krajowym rynku pracy, przedstawia Radzie Ministrow
informacje na temat tej dynamiki oraz biezaca informacje o wynikach w gospodarce
sporzadzong w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki. Po otrzymaniu
informacji, Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) kwote pomocy, ktora moze by¢ udzielona na podstawie ustawy ze Srodkow FGSP

i FP,

2) okres stosowania tej pomocy,
3) terminy na dokonanie czynnosci innych czynnos$ci wymaganych dla uruchomienia
pomocy,
- kierujac si¢ przewidywanymi potrzebami dotyczacymi tej pomocy oraz uwzgledniajge stan

érodkéw FGSP i FP.

Uwagi NIK w zakresie braku zwigzku miernika przyjetego w budzecie zadaniowym z
realizacja zadan wynikajacych z dziatalnosci Funduszu w tym w skali bezposrednio
wyplaconych $wiadczen.

Przyjety w budzecie zadaniowym miermnik w poz. 14.2.1.1 ,Monitorowanie
rozwigzan krajowych i wsp6lnotowych w obszarze ochrony roszczen pracowniczych oraz
inicjowanie nowych rozwigzan” wbrew stwierdzeniu NIK miat w 2014 r. wplyw na wielko$¢
wyptaconych $wiadczen.

W wyniku zainicjowanych rozwiazan prawnych do ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy wprowadzone
zostaly dwie nowe przestanki niewyplacalnosci: zmiana postanowienia o ogloszeniu
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dhuznika na postanowienie o ogloszeniu upadiosci
z mozliwoscig zawarcia ukladu oraz wszczecie wtoérnego postgpowania upadlosciowego,

dzieki czemu mozliwe bylo rozszerzenie ochrony roszczen pracowniczych, co z kolei
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oznaczalo konieczno$¢ zabezpieczenia Srodkow FGSP na wyplaty $wiadczen z tyt.
ww. przestanek niewyptacalnosci.

W 2014 r. z tytulu wprowadzonych dwoch nowych ustawowych przeslanek
niewyptacalnosci pracodawcy, ze srodkoéw FGSP wyplacono $wiadczenia na kwote 8 283 tys.
zt dla 946 o0séb, co przy lgcznej kwocie wyplaconych $wiadczen, z tytulu wszystkich
przeslanek niewyplacalnosci, wynoszacej w 2014 r. 160460 tys. zt dla 24 585 osob,

stanowito odpowiednio 5,2 % wyplat i 3,8 % $wiadczeniobiorcow.
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W zalgczeniu:
1. kopia pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2012 r., znak:
DR3/502/239/DKK/2012/DR-1349,
2. kopia pisma MPiPS z dnia 29 listopada 2012 r., znak: BBF-I11-074-221-EK/12,
3. kopia pisma MPiPS z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: DF-III-40760-12-150-ECH/13.
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